シヘキ コウドウ ニ オケル フゴウリセイ ノ ケンキュウ : キョウブンサン コウゾウ ブンセキ ト テツガクテキ カンテン カラ ノ アプローチ ノ カノウセイ by 渡邊, 淳子 et al.
熊本大学学術リポジトリ
Kumamoto University Repository System
Title ??????????????? : ?????????
????????????????
Author(s)??, ??
Citation??????????, 6: 397-417
Issue date2008-03-14
Type Departmental Bulletin Paper
URL http://hdl.handle.net/2298/10168
Right
熊本大学社会文化研究６（2008） 397
嗜癖行動における不合理`性の研究
一共分散構造分析と哲学的観点からのアプローチの可能性一
渡邊淳子
１．背景
１．１Addiction概念
精神科の領域において嗜癖addictionという用語が使用されることはまれである１．同義的に
dependenceという用語があてられるにしても、使用される範囲は限定的である。例えば、心的およ
び行動障害の臨床基準として広く使用されているＤＳＭＷ－ＴＲ２においてdependenceの使用は、アル
コール、ニコチン、コカインなどの物質関係に限られており、ほとんどの嗜癖行動は「他のどこにも
分類きれない衝動制御の障害（mpulse-controlnotelsewhereclassified)」の中の「特定不能の衝動制
御の障害（mpulse-controldisordernototherwisespecified)」ということになろう3。もっとも、病的
賭博（pathologicalgamble）のように、個別の記述はあるにはあるが4、それらもあくまで個別的で
あり、これらの障害を包括的に考えるという視点を欠いていると言わざるをえない。これらのことか
ら言えることは、現在においても、精神医学がaddictionに対する統一概念を持っていない（あるい
は持とうとしない）ということである。
精神医学の領域において使われることのないaddictionは、むしろ臨床心理学の世界において頻繁
に使用されている。アルコール依存症から起こった共依存概念が、諸種の強迫的な「のめり込み」行
動に援用されるに至り、従来の精神医学的な限定的dependence概念だけでは包括しきれない、買い
物、摂食行動、登校拒否、自傷などが次々と概念化された。これら社会問題にもなったさまざまな強
迫的で自己破壊的な行動を、臨床家たちはaddiction概念を用いて説明するようになってきた。以後、
Addictionの拡大は、危険な`性行動、パソコン、携帯電話、ドメスティックバイオレンス（DV)、児
童・高齢者虐待などとどまるところを知らない。
嗜癖とみなされるこれらの衝動強迫的行為は、境界の暖昧さを伴いながらも、向かう対象や態様に
よって物質嗜癖（薬物、アルコール、ニコチンなど)、プロセス嗜癖（過度なセックス、買い物など)、
関係嗜癖（共依存、支配的世話焼きなど）に大別されることが多い。これらに共通して特徴的なのは
（１）行動制御のくりかえしの失敗と（２）明らかに不利な結果を招くにもかかわらず継続されると
いう特徴を持ったパターンにおいて、特定の行動（それらは喜びをつくり、内的苦しみからの解放を
与える機能を持つことができる）にいたるプロセスである［Goodmanl990]。そして、様々な嗜癖
行動において、共依存のような他者との関係性のゆがみが共通してみられることから、関係嗜癖を一
次嗜癖、他の２つのタイプの嗜癖を二次噌癖とする区別も可能であろう。
嗜癖の診断基準としては、例えばGoodｍａｎがDSM-m-Rの分類を基盤に置きながら、衝動抑制の
失敗や執着など６項目のscaleを提示している［Goodmanl990]。この基準は、嗜癖の共通的特徴
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を網羅的に表していると思われる。しかし、回復への道筋を探る上では、さらになぜ人がこのような
嗜癖行動に走るのかという原因に目を向けることもまた重要である。むしろ、嗜癖からの回復（ある
いは予防）を図ろためには、現前する事態への対症療法的視点だけでなく、周辺環境（例えば、生育
環境、社会生活、人間関係など）がどのように個人の内面に影響を与え、行動を規定していくのかと
いう点にまで目を向けることが必要となる。というのも、噌癖的な問題行動は、仮に表面に現れた行
動をおきえることができても、他の問題行動に移行したり、一度に複数の異なる問題行動を抱えてい
たりすることが多いからである。
例えば、１６種類の嗜癖行動について査定する質問紙（ShorterPROMISQuestionaireSPQ）を開発
したChristoらは、ＳＰＱの信頼性妥当性を確認する中で、問題飲酒と処方薬乱用、薬物と極端なセッ
クスやギャンブルとの緊密な関係`性などを指摘している［Christo，2003]。また、薬物やアルコール
などの物質関連依存症と、それ以外の嗜癖行動との間には生理学的に機能的類似性があることも観察
されている［Donovanl988］［Orford，1985]。こうした先行研究は、問題行動に対する個別的な対
症療法の限界を示しているだけでなく、様々な嗜癖的問題行動の根底にある種の共通因子が存在する
ことを示唆するものである。
１．２視点の広がり
1980年代、Schaefは嗜癖に対する視点を個人や家族レベルから周囲の環境や社会システムにまで
広げて、回復への道筋を模索していくことの重要性を訴えた［Shaef，斎藤学訳，1993]。その主張は、
個人を取り巻く社会や文化システム（系統）そのものが嗜癖的であり、常に個人（個体）が巻き込ま
れる危険性をはらんでいるということ、さらには、個人と社会の嗜癖システムには共通点が見いだせ
るということを示唆している。そこで、Scheafは二次的嗜癖（secondaryaddiction）を関係嗜癖も含
めた個々の嗜癖行動とし、それらを支える一次的嗜癖を嗜癖システム（社会、文化）とする考えへと
発展させた。このことは、Clomgerら［Clomnger，1993］がpersonality理論において、personahty
を決定する重要な因子として環境を設定していることとも大きく関連し、本研究の中核をなす
personahtyによって規定される嗜癖因子の解明においても、きわめて重要な意味を持つ。
Schaefはその視点を社会にまで広げたが、嗜癖概念は社会学の立場からも論じられている。例え
ば、Giddensは嗜癖を考察するにあたって、「再帰性（renexivity)」というキーワードを提示した
[Giddens，1992］［Giddens，松尾精文，松川昭子訳.，1995]・簡潔に言って、再帰性とは、現在進
行中の社会生活の流れのモニターされた特`性と解することができよう。特に、近代においては、行動
や制度をモニタリングする再帰性が高まっている。つまり、自己の継続`性を確保することで生活の安
心感を満たす「存在論的安心（ontologicalsecurity)」を手に入れるには、絶えず自己を記述し直し、
自己のあり方を調整していなければならないというわけである。
個人の価値観の多様性が尊重される近代社会においては、めまぐるしい価値観の変化が起きており、
伝統的社会のような絶対的とも言える生活モデル像が描きにくくなっている。このため、個人は常に
存在論的不安を抱えた不安定な状態に置かれており、自己の紡ぎだす物語に一貫`性を持たせ、矛盾を
きたさないように調整・再調整を続け、未来の見通しにも一貫,性を持たせることで自己アイデンティ
ティを持つことが可能になる。しかし、この機制は必ずうまくいくとは限らない。自己アイデンティ
ティは、常にモニタリングざれ再生産されるという性質上、そこには常に失敗の可能性がつきまとう
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のである。Giddensはこうした失敗の１つが、ある類型の行動にとりわけ固執する衝動強迫的な心理
状態である嗜癖という習`慣であると説明する。
すなわち、Giddensによれば、嗜癖とは自己アイデンティティの再生産において不具合が生じた状
態である。自己と環境との交渉を適切に遂行し、自己の主体`性を保持することに成功できている状態
から逸脱すれば、その行為者はある型にはまった行いを衝動強迫的に追求するように追い込まれる可
能性がある（例えば、酒に溺れたり、セックスに異常な執着を覚えたりなど)。自己の行為のモニタ
リングが、逸脱した行動の元の状態への修復ではなく、その加速化へ向けて絶えず方向付けがなされ
るように作動していく場合もありうるのである。
１．３Personalityと合理性の問題
嗜癖的行動は「償い行動（compensatorybehavior）であり、行動することを通じて自己同一性と
気分の問題を処理しようとする試みである」という主張がある［Dittmar，2004］［Elliott，1994]・
嗜癖者は不安、いらいら感から逃れるために制御不能の衝動強迫的行動に走る。いったんは心の平安
を得るものの、その後、罪悪感に苛まれ、再び不安、いらいら感へと陥る5。ひとたび嗜癖の罠に捕
らわれた人々は、この悪循環に陥るわけであり、同じ行動を繰り返すことで自己アイデンティティの
再確認を余儀なくされている。
不安、いらいら感、罪悪感はどれも自尊心の低下を伴った存在論的不安に関わるものである。とこ
ろが、現代の社会システムが人間をこうした心理状態に追い込む力を持つとしても、全ての人が同じ
量の不安を抱いて不適応状態に陥るわけではない。健常者群と病理者群を分けるものを、本稿では
個々のpersonahtyの問題であると仮定する。その基になるのは、気質と性格からなるCloningerの
Personahty理論である［Clomnger，1993]o
ClonlngerのPersonahty理論では、Personahtyは、生得的に備わる気質と後天的に環境からの影響
を受けながら規定される`性格との相互作用から形成され、特に、‘性格得点は、成熟の度合いを示すも
のであるとされている。ただ、Personahtyの成熟の度合いは、これら気質と性格の相互作用の結果だ
けは説明できるものではない。人は気質や`性格を基盤に、自らが自発的に成熟への目的を発見し、そ
の実現に向けて行為するという合理』性の能力を発揮する可能性を持っている。この合理性の能力の実
現、あるいは実現された能力の程度によって、人間の成熟の度合いも示されるのである。
本研究では、成熟とは逆向きの退行現象としてとらえられる噌癖行動に、Clomngerの言う
personahty（気質と性格）と、personality形成に重要な影響を及ぼすと考えられる親の養育態度がど
のように関わっているかを統計的手法によって考察し、併せて人間が持つ合理性の可能性を中心とし
た哲学的観点を踏まえながら、嗜癖からの回復プロセスに対する提言を行う。
そのためにはまず、「嗜癖とは、自尊心の低さを原因として生じる深い感情、無価値観、空虚感か
ら逃れようと、機会、学習、社会的強化によって習`慣づけられた行動であり、同時に、その行動の結
果が自己に不利益をもたらすと知っているにもかかわらず、行動衝動を制御できない状態に陥ったも
の」と仮定することから出発する。
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２．嗜癖とpersonality及び親の養育態度との関係性
２．１Personality理論
Aristotleは『ニコマコス倫理学』において、「性格」は「習`慣」によって形成されると論じている。
つまり、人の性格の状態は、優れた性格であれ悪い性格であれ、自然によって私たちにそなわるもの
ではなく、習`慣を通じて生まれるというわけである。また、若い頃からの習`慣づけは、結果として後
の`性格形成において、個々の全面的に大きな違いを生むとも言い添えている。一方、自然によって私
たちにそなわるものは、まず当の能力であり、その後にその能力を現実化する能力である。Aristotle
は自然によってそなわる能力の例として、感覚を挙げる。私たちは何度も見たり聞いたりすることに
よって感覚能力を得たのではなく、感覚能力を持っていたからこそ用いることができたのであるとい
うわけである［Aristotle，林一功訳.，2002］６。
このように生まれつき自然にそなわっている部分と、誕生後、習慣（環境）によって規定される部
分とに人間のpersonahtyも分けて観察されるとしたのが、Clomgerらのpersonahty理論である。
Clomgerらは、基本的に気質（temperament）は遺伝で規定され、性格（character）は気質を基礎
としながら後天的な環境で規定きれるとし、personahtyは、気質と性格が相互に影響し合って発達す
ると仮定する（Figurel）。
Clomgerらは、彼らのpersonahty理論を基盤にして、個人の中の気質と性格の傾向性を査定する
ためにＴｅmperamentandCharacterInventory:TCIを開発した。TCIでは、personahtyを気質と性格と
に大別し、気質は４つの下位尺度に、性格は３つの下位尺度に分けた。
＜気質＞
Clomngerの理論において、「気質」は遺伝性のものである。（１）行動の触発NoveltySeeking(NS：
｢新奇性追求｣)、（２）抑制HarmAvoidance(ＨＡ:｢損害回避｣）、（３）維持RewardDependence(ＲＤ：
｢報酬依存｣)、（４）固着Persistence（Ｐ：「固執｣）７の４次元で構成され、主として幼児期に顕在化し、
認知記憶や習,慣形成の際に前概念的バイアスを伴うものとみなされている。また、これらの気質は、
中枢神経内の「ドーパミン（dopamine)｣、「セロトニン（serotomn)｣、「ノルエピネフリン
(norepmephrme)」といった神経伝達物質の分泌と代謝に依存しているものと想定されている
[Clomnger，1987]。
（１）「新奇`性追求」は、行動の触発システムとして考えられており、「探究心vs・厳格｣、「衝動ｖｓ・
熟考｣、「浪費vs・倹約｣、「無秩序vs・組織化」というさらに細かい特性から成り立っている。高い
新奇`性追求の行動は、頻回の探索的活動、新奇
刺激への接近、嫌悪刺激からの活動的回避など
篭職溌騨#懸ビ颪ご鵲罐;fHiljHI蕊騨高｢耳窯
（２）「損害回避」は、行動の抑制に関わり、…廻求蝋…鰯…圖鱗｜損害回避」は、行動の抑制に関わり、新…求楓轡回避綴酬依存圖歓圖己志向圏風自己超越
｢予期不安・悲観vs、無抑制の楽観｣、「不確実Figurel・Cloninger理論における気質と性格
`性に対する恐れ｣、「人見知り」、「易疲労』性・無の関連図
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力症」から成立している。損害回避の高い個人は、心配性、悲観的、内気、‘慣れない状況で緊張し疲
れやすい傾向がある。反対に損害回避が低いと、楽天的、外交的、危険を恐れず危険を好む傾向があ
る。「損害回避」や、行動の制御においてはセロトニンが重要な役割を果たしていると考えられてい
る８．
（３）「報酬依存」は、行動の維持に関わるもので、「感傷｣、「愛着｣、「依存」から成立している。
ここでいう報酬とは金銭的見返りを指すのではなく、対人関係上の`情緒的報酬を指している。報酬依
存が高い人は、情緒豊かで思いやりがあり、他者の承認を求める傾向がある。また、報酬依存の測定
値と尿内のノルエピネフリン量とに有意な相関がある［Garvey，1996］［Curtml997］という研究
結果もある。
（４）「固執」は、従来は報酬依存の下位尺度であったが、TCIにおいては、行動遺伝学の研究
[Stahgs，1996］などによって、報酬依存から独立して考えられるようになり、新たな気質特'性と
して概念化された。固執の高い個人では、物事に熱心に取り組み、野心的で完全主義という傾向を持
つｏ
これら４つの気質特`性の絡み合いによって観察される行動は、知覚的経験、つまり学習と密接な関
わりを持っており、知覚経験を通した環境と気質の相互作用、並びに各気質間の相互作用の関数であ
ると考えられている［Cloninger，1987]。
＜`性格＞
Cloninger理論における「性格」は、環境の影響を受けて成熟すると考えられている。人の行動を
自動的に触発、抑制、維持、固着する反応は、発達初期の気質によって決定されるが、これらの反応
は経験による自己洞察学習において概念的に再組織化され、新しい適応的な反応に変容し、‘性格が気
質を調整するかたちで成長する。つまりClomgerらのpersonahty理論における人間の成熟は、‘性格
の高得点によって示され、personality障害は性格の低得点で規定されるのである。このことは、環境
からの影響を受けて成長するという性格の特性を考え合わせても、personaUty障害、あるいは
personahty障害を伴ったあらゆる適応障害に対して、環境への働きかけの重要`性を示すものと考えら
れる。
「性格」は、３つの下位尺度（１）自律的個人SelfLDirectedness（ＳＤ：「自己志向｣)、（２）人類社
会の統合的部分Cooperativeness（Ｃ：「協調｣)、（３）全体としての宇宙の統合的部分SelfL
TYanscendence（ＳＴ：「自己超越｣）からなり、この性格の３次元は自己同定の度合によって異なる。
（１）「自己志向」は、－人の自律的な人間として選択した目的や価値観に従って適切な行動を取り、
その行動の結果に対して自己責任を持とうとする傾向のことであり、「自己責任ＶＳ他人非難」９、
｢目的志向性VS・目的志向`性の欠如｣、「臨機応変｣、「自己受容｣、「啓発された第二の天性」'０から成り
立っている。自己志向の高い人は、自尊心が強く責任感があり、自分の目標を追求するために柔軟に
行動する能力がある。
（２）「協調」は、他者の確認と受容に関する個人差を説明するものであり、「社会的受容性vs・社
会的不寛容｣、「共感vs・社会的無関心｣、「協力ｖｓ、非協力｣、「同情vs・復讐心｣、「純粋な良心vs・
利己主義」から成り立っている。協調の高い人は、他者に対して寛容で、同情的で協力的な姿勢を示
す。「協調」が説明する共感や、協力、同情などは、対象との関係性、さらには社会関係において示
されるものだけに、成熟のサインとしても重要なものである。つまり、協調は有機的人間集団の中で
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成熟するpersonahty特`性である'1゜
（３）「自己超越」は、これまでのpersonahty研究では看過されてきた特性であり、自己の存在を
－人の人間としてとらえるのではなく、世界や宇宙を構成するものの一部としてとらえる傾向である。
自己超越は、全てのものは全体の一部であるとする「統一意識」の状態を含み、自己と他者を区別す
る重要`性はなく、個人的自己というものはない。自己超越は、「霊的現象の受容vs、合理的物質主
義｣、「自己忘却vs・自己意識経験｣、「超個人的同一化vs、自己弁別」から成り立っている。自己超
越の高い人は、自己と世界が－つになるようなスピリチュアルな体験や、科学的には説明しにくい第
六感を体験するということもある。自己超越は広い世界の中で成熟するpersonahty特性である。
２．２共分散構造分析による検証
本節では、次の仮説の下に、統計学的手法を用いて嗜癖とpersonahty及び環境との関連性を検証
することで、仮説の有用`性を検証する。
（１）
（２）
（３）
(４）
アルコール使用、喫煙、危険な'性行動は、ひとつの潜在変数で説明できる（｢嗜癖」因子)。
特定の気質（高い新奇追求と低い損害回避）が嗜癖因子を決定する。
特定の性格傾向（低い自己志向と高い自己超越）が嗜癖因子を決定する。
personahtyの形成に親の養育態度が関与し、形成されたpersonalityが嗜癖に影響を与える。
【対象】
日本の全大学（615校）のうち、協力の得られた110校（18％）に33,799人分のアンケート用紙を配
布し、うち有効な回答は，4,357票であった。本研究の解析は、このうち25歳以下の学生を対象に、
今回使用する変数について有効回答を得た4,024人分のデータを扱った。学生への調査票の配布は、
各大学に一任し、授業時、健康診断時、大学祭の講演時に配布きれるか、もしくは、学生課、健康管
理センター、保健室に調査票を入れた箱が設置されるなどの方法が取られた。調査は無記名で、参加
はあくまでも学生の自由意志によるものであるよう依頼した。その説明は各大学に依頼すると同時に
調査票の表書きに文書で記した。調査票の回収は、学生個人から調査者へ直接郵送法の形をとった'2。
【調査項目】
属'性：性別、年齢
喫煙：①１ヶ月以上毎日タバコを吸った経験の有無（１度も吸ったことがない、以前は吸っていた
〔今は禁煙中、今は吸わない〕、現在吸っている)、②タバコへの依存の程度（最も多く吸っていた時
点での１日あたりの本数)。
飲酒：①飲酒の有無（飲んだことがない、以前は飲んでいた〔今は禁酒中・今は飲まない〕、現在
飲んでいる)。②酒への依存の程度（まったく飲まない：１，１カ月に１回以下：２，１ヶ月にｌ～
３日：３，週にｌ～２日：４，週に３～４日：５，ほとんど毎日：６)。
性行動：①初交年齢、②現在の性的パートナーの有無、③過去性交頻度（１年に数回以下：１，２
～３ケ月に1回くらい：２，１ケ月に１回くらい：３，２～３週間に１回くらい：４，１週間に１回
くらい：５，２～３日に１回くらい：６、ほとんど毎日：７)、④最近の性交頻度（全くない：ｌ、
噌癖行動における不合理性の研究一共分散構造分析と哲学的観点からのアプローチの可能性一４０３
１年に数回以下：２，２～３ケ月に１回くらい：３，１ケ月に１回くらい：４，２～３週間に１回く
らい：５，１週間に1回くらい：６，２～３日に１回くらい：７、ほとんど毎日：８)。
Personahtyの査定ＴｅmperamentandCharacterlnventory:TCIを用いた。日本語版TCIは原著者の
許可を得て、木島ら［木島信彦，1996］が作成し、その信頼'性・妥当性についてはＫ１ｊｉｍａ［Kijima，
2000］およびTomitaら［Tomta，2000］の報告がある。今回の調査ではKitamuraら［Kitamura’
1999］の調査結果をもとに、TCI日本語版の中から下位尺度得点と相関係数の高い新奇,性追求（NS）
３項目、損害回避（HA）３項目、報酬依存（RD）３項目、持続（P）２項目、自己志向（SD）３項
目、協調（C）３項目、自己超越性（ST）３項目による短縮版を用いた。各項目はオリジナルでは２
件法であったが、内的整合性を高めるため４件法に変更した［K1jima，2000]・
被養育体験の査定:ParentalBondingInstrument:PBI［Parker，1979］を用いた。PBIは、１５歳以前
の父および母から受けた養育を遡及的に評価させる自己評価尺度である。母親用、父親用それぞれ２５
の質問項目からなり、ケア（care：愛情、暖かさ、共感、親密さ）と過干渉（over-protection：コン
トロール、侵入、過剰接触、幼児的扱い、自立の妨害）の下位尺度で構成される。どちらも加算点数
が低いほど強度が大きくなる尺度である。日本語訳は鈴木が行い、その妥当性をKitamuraが報告し
ている［Kitamura，1993]。またPBIはParkerら［Parker，1979］が再検査法によって高い信頼性を
確認している。さらにPBIは、両親や同胞による他者評価と高い一致率を示すことから、養育行動の
回顧的認識を意味するだけでなく、実際の養育行動を反映したものである可能性が示唆されている
[Parker，1989]･
本研究では、共分散構造分析作成のために、予備的共分散構造分析を行った。飲酒回数、喫煙本数、
初交年齢の上位に嗜癖という潜在変数を設定し、TCIのそれぞれ下位尺度が嗜癖に影響するというモ
デルを検討した。これは十分な適合度を得た。ま
た、PBI下位尺度の上位にparentalstyleという潜
在変数を設定し、parentalstyleが嗜癖に影響する
というモデルを検討した。しかし、このモデルの
適合度は不良であった。
そこで、PBIがTCIことに性格を規定するとい
うことを示唆した先行研究［Kitamura，2002］
[Kitamura＆Kishida，2005］［北村，2005］を勘
案するとともに、気質が性格の基礎になっている
というClomger理論を取り込み、Figure2に示
すモデルを作成した。ここでは、①気質が性格に
影響する、②気質も性格も嗜癖に影響する、③
parentalstyleが性格及び嗜癖に影響する、と仮定
した。また、気質の４つの下位尺度相互に相関が
あることから、これらに共分散を設定した。
(０１〉、－－－.
(IｉＤ
ｒｏ３ｌＬ'
(０４）
(。5）（oU
Figure2．
【倫理審査】
本研究計画は、国立精神・神経センター国府台
（。？）
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地区倫理委員会で審査のうえ、承認された。 -.31
【解析】
本研究の解析には、SPSSfOrWmdows、
ANOS7を用いた。有意水準は0.05未満で評価
した。
【結果】
以上の結果、Figure3に示すように共分散構
造モデルの適合度を確認し、この研究で用いた
すべての変数の平均値、標準偏差、変数間の相
関はTnblelに示す通りである。このモデルの
適合度は、GFI＝0.961、AGFI＝0.930、
RMSEA＝0.072と十分なものであった。
（１）PBIの４つの下位尺度をカバーする
parentalstyleが潜在変数として成立した。
parentalstyleは、母親の高ケア得点、父親の高
2①
三142凶l空」［垂1両］Ｆ１:1W￣
トノdilC11LUlごＬｙｌＣＶｄ、、峰布地ｖノ17ﾖＪノノ１寸`碇８，ノー木沁ｖノIEUAGR=､９３００F1=B24
RMSEA=０７２ケア得点と正の相関があり、母親の過干渉得点、ＡＩc二,３５０３麺
父親の過干渉得点と負の相関があった。この結 Figure3，
果からは、父母のケア得点が高く、父母の過干
渉得点が低いほどparentalstyleは高くなる（親の養育態度は好ましいものになる）と考えられる。
（２）飲酒回数、喫煙本数、初交年齢という３つの変数をカバーする嗜癖という潜在変数が成立した。
嗜癖は、飲酒回数、喫煙本数と正の相関があり、初交年齢と負の相関があった。この結果は、嗜癖傾
向は、飲酒回数、喫煙本数が上がり、初交年齢が低いと強まることを示している。
（３）TCIの各下位尺度が「嗜癖」変数を説明できた。
（４）parentalstyleは、先行研究から予想したように性格カテゴリーの自己志向（SD）と強調性（C）
を上昇させていた。Highcare-lowoverprotectionというparentalstyleが嗜癖を抑える影響力は有意で
はあるが、弱いものであった。
２．３高い新奇性追求と低い損害回避
気質の中では、高い新奇性追求（NS）と低い損害回避（HA）が嗜癖傾向を強めていた。高い新奇
,性追求と低い損害回避は、特に嗜癖において見られる特徴でもある。嗜癖者は人間関係の失敗をきっ
かけとした様々な不,快感情から逃れようと、効力感、あるいは一種の「酔い」を伴う行動に没入して
いく'3．嗜癖の中心的特性の１つである「酔い」は、Clomgerの言う新奇,性追求のドーパミンとの関
連を支持するものであろう。アルコールを代表とした物質関連依存では、この「酔い」は、主観的、
客観的、科学的にも十分な理解がなされてきたものである。今回の調査では、明らかに「酔い」を伴
う酒やタバコの物質関連依存と、当該行動の最中に客観的科学的な測定が困難である「危険な性行
動」が１つの潜在変数（嗜癖因子）によって説明できた。これは、「危険な性行動」という物質関連
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以外の耽溺行動が実は物質関連依存と共通の特`性を包含していることを示している。
また、「損害回避」との負の相関は、嗜癖が行動制御の障害であることを端的にあらわすものであ
る。嗜癖につながる行動は、きっかけはそのほとんどが行動のもつ魅力に誘われた興味本位によるも
のだろう。嗜癖につながる行動に出合う機会を得た場合、新規性追求が高く、恐れや心配性といった
特`性を持つ損害回避が低ければ、その行動に飛びつき、頻繁に繰り返すことになる。あらゆる嗜癖に
つながる行動に遭遇する機会は誰にでもあるが、新奇』性追求が低く、損害回避が高ければその行動に
惹かれる力も弱く、行動に対する不安や用心深さからそうした行動に向かったり、自分に不利益をも
たらすような行動を頻繁に繰り返すことはないだろう。
以上のことを考え合わせると、嗜癖行動の特性は、当人の気質を直接反映したものとも言える。し
かし、生得的な気質だけで人間のpersonality全体を説明できるわけではない。また、特定の気質が
必ず同じ行動結果を生じさせるというわけでもない。
２．４親の養育態度と自己志向
Bowlbyは乳児が生物学的機能を維持するために親との間に維持される結びつきをattacmentと呼
んだ［Bowlby，1973]oBowlbyは、子どもには生まれつき社会的相互作用への要求が備わっており、
その要求は特定の他者（多くの場合は母親）に向けて焦点化されると考えた。子どもには、特定の他
者に接近を求め接触を維持しようとするための、「ぐず川や「泣き｣、「微笑み」などの行動傾向が
備わっており、こうした行動に対し適切に反応してくれる対象にattacmentを形成する。
attacmentは母親と乳幼児の相互作用によって促進され、母親と乳幼児との間の親密で温かい持続
的な関係を基盤に、母と子が満足と喜びを見出しているときに形成される。
このattacment理論で重要なのは、乳幼児期に形成されたattacmentstyleが後の人格形成にとっ
て決定的な意味を持ち、思春期、成人期にまで持続する［Bowlby，Ｊ，1973］［Bowlby，1988］とい
う点であろう。母親が子どもの不安や恐怖を和らげ、安心感を与える能力はattacment形成にとっ
て基本的なものである。子どもが不安や恐怖をかかえているときに母親が適切に対応し、子どもの不
安や恐怖を取り除き、安心感を与えるという経験が繰り返されると、それらの経験を基に子どもの中
にはポジティブな関係モデルが形成され、環境に対して、安心感を持って能動的に探索することがで
き、他者との関係も積極的なものになる。逆に、子どもが不安や恐怖を抱いているときに、母親が適
切な対応ができないという経験が重ねられると、子どもはネガティブな関係モデルを基に、他者との
関係を避けるようになり、環境への働きかけも消極的なものとなる。このように乳幼児期の
attacment形成は、重要な他者との人間関係の基礎となるものである。
Bowlbyのattacment理論は、Ainsworthらの観察研究［Ainsworthl978］に発展し、近年では成
人期のattacment研究につながり、多くの研究結果が報告されている［CoUms，1990］［Hazan，
1987]。
これらの先行研究を見ても、乳幼児期の母子関係あるいは養育体験がその後の人格形成、対象関係
のあり方に重大な影響を与えることは否めない。
解析結果では、PBIを用いたparentalstyleの高得点とTCIにおける「自己志向」とが正の相関を示
した。つまり、親の養育態度が良好であれば、子どもの「自己志向」,性は高まるということである。
言い換えれば、親の養育態度が良好であれば、気質面で嗜癖行動に陥りやすい傾向を持っていたとし
嗜癖行動における不合理性の研究一共分散構造分析と哲学的観点からのアプローチの可能性一４０７
ても、「自己志向」が高まり、嗜癖行動に陥る危険性を軽減できるということである。
「自己志向」は、自尊心を含む概念であり、責任と自己の目標に基づいた行動をとることができる
という特`性を持つ。これは、自分自身に自信や価値を持ち、自律的で、自己の目標や価値に基づいた
行動を取り、その行動の結果に対して自己責任をとることができるという性格特'性である。解析では、
｢嗜癖」と「自己志向」とが負の相関を示した。これは、「嗜癖」と自尊心が強い関連性を持つことを
示している。
２．５自尊心と尊大さ
子どもの頃にこうむった心的な外傷は、親に対する失望であることが多い。子どもの要求に対して
共感する能力を欠いている親は、子どもに対して適切な機能（例えば不安を和らげたり、行動に対す
る支持や称賛など）を果たせない。このため子どもは褒めてもらったり、なだめてもらうなどの早期
経験を内在化できないまま成長することになる。これは「尊大さ」と結びつき、誇大な自己像を発展
させる動機へとつながる。
「尊大さ」とは、「現実的可能性や実現`性の彼方にある高位の、優れた状態に自分があると思い込む
ことである」［Salzman，1985］'4。「尊大さ」は、一見、高い自己評価にも見えるが、それは「強さに
ついての幻想」であって、自己評価が高いということとは質的に異なる。発達早期における望ましい
経験は、後の心地よい感'情を伴った自己価値や自己尊敬といった自尊の心につながるだろう。しかし、
｢尊大さ」とは「真の自己尊重の否定」であり、「その人の資質を否定し、不可能で超人的な属`性を要
求する」'5ことである。人生早期に不確実で矛盾し、一貫性のない人間関係（家族環境）の中で過ご
していると、いつも自分は危機に瀕していると感じて育つ。このとき生じる感情を克服するために、
子どもは全能感情（｢尊大さ｣）を発展させる。全能感情は不'快感情を克服するための適応手段となる。
「尊大さ」は、非合理的で、心理的欲求から生じる防衛的、適応的発展として、嗜癖が問題になる
場面において常に見出される。嗜癖者はその「尊大さ」ゆえに高揚感を求める。この高揚感は、（自
分の無能さの認識や不快感情に打ち勝つという）強さの幻想に繋がる。強さの幻想という「酔い」か
ら醒めると、後`海や罪悪感が生じ、行動をコントロールしようとするが、成功の見込みはない。嗜癖
の基礎にある「強迫」'６が影響を受けるわけではないからである。結局はコントロールできない自分
の無能さの自覚が強められるだけとなり、再び高揚感を求め、嗜癖行動に没入していくという悪循環
を生み出すことになる。
親子関係のような対象関係を基礎として形成されるのが自己愛である。しかし、健康な自己愛と不
健康な自己愛（自己愛'性personahty障害傾向にあるもの）とでは、その基礎は同じであっても質的
には大きく異なる。この自己愛の質の差を決定付けているのが「自尊心」である。健康な自己愛を支
えているのは「自分はこれでいいんだ」という自尊の心である。Watsonらは、自己愛、自尊心、親
の養育態度の関係について検討し、自己愛の概念そのものに健康な自尊心が含まれていると結論づけ
ている［Watson，1995]･このことは、Cloningerがpersonahtyは気質と性格との相互作用によって形
成されるものでもあるとしたことにも通じる。
解析結果にみられる嗜癖行動の特`性は、気質をそのまま反映した行動であると捉えられる半面、新
奇性追求が高く損害回避が低い気質特`性を持った者全てが嗜癖行動に陥るとは限らない。つまり噌癖
行動に陥りやすい傾向を持つ人が、必ず嗜癖行動に陥るというわけではないのである。嗜癖行動に陥
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る原因、または嗜癖行動の発動要因は、当人の性格特`性によるものが大きく関係しており、これは嗜
癖行動と当人をとりまく環境との緊密な関係』性を示すものである。
また、「自己志向」の特性である自己の目標に従った行動や、その行動に対する責任は、どれも自
尊心に裏打ちされた行動結果であり、自尊心は「自己志向」の中核をなすものである。今回の分析結
果は、我々が嗜癖の定義の中で提示した「嗜癖は、自尊心の低さを原因としている」ということを明
らかに裏付けるものである。
３．行為の自己決定と選択
３．１成熟の３段階
嗜癖は、日常の習慣的行動から派生したものである。ほとんどの関係、プロセス、物質嗜癖の対象
となるものは、日常生活の中で誰もが遭遇し、程度が適正であれば喜び、癒しや気晴らしになるよう
なものである。ところが、これらに向かう行動がコントロールを失し、衝動強迫性や継続性を帯び、
社会的容認の枠を逸脱してくると、当人はもちろん、周辺の家族を含めた人間関係をも巻き込む「嗜
癖」という不合理な状態へと向かうことになる'７．
本研究における共分散構造分析の統計結果は、環境（ここでは親の養育態度）がpersonalityの性
格部分に影響を与え、それが嗜癖傾向の強弱に関係していることを明らかにした。ただ、人の行動特
性はそれが嗜癖的であれ、社会的に容認された行動であれ、気質や性格特`性をはじめとしたもろもろ
の因子の表出であると考えるのが妥当であり、その原因を例えば気質のみ、あるいは性格のみに限定
して追究するということは合理性を欠く。むしろ、人の行動は、気質、‘性格特性あるいは環境因子と
いった様々な因子が複雑に絡み合って取り込まれた内的要素（内面化されたすべての因子）の現実化
(表出）と考えられ、嗜癖のような不合理な行動を起こすか、起こさないかということは、内的要素
の現実化のやり方の違い、あるいは行為の選択に問題があると言えよう。このことは、嗜癖者への治
療的介入の根本にもかかわるものであり、極めて重要な意味を持つ。
岡部は、行為の自己決定と選択に関して次の三つの階層（問題の次元とか領域の違い）を提示し、
この三つの階層は、人間の成熟には三つの段階があるということに対応するのではないかとしている
[岡部，2006］［岡部，2007]。
（１）そもそも、行為であるかどうかが問題になる次元。言い換えれば、行為の成立要件が問題にな
る次元。
（２）為された行為が選択された行為であるかどうかが問題になる次元。即ち、意志の弱さないし無
抑制が問題になる次元。
（３）選択された行為の優劣が問題になる次元。実際に為された選択について、可変的・規範的な意
味での合理'性'8が問題になる次元。言い換えれば、不合理、愚かさ等が問題になる次元。
これら三つの階層は、嗜癖の形成から回復のプロセス、あるいは治療に対しても適用可能である。
（１）の段階では、行為者の意図`性をもとに、行為として現実化したかどうかということのみが問
題になる段階であり、そこに評価的なものは付加されない。例えば、酒を飲む、タバコを吸う、セッ
クスを行うという意図的行為自体の実現段階である。従ってこの段階での行為は、嗜癖行動に該当す
るものではなく、それが行為であるかどうかということだけが問題になる次元である。また岡部は、
行為の成立要件に関わる重要な条件として、「自発性」と「意図性」を挙げる［岡部，2006]。「意図
嗜癖行動における不合理性の研究一共分散構造分析と哲学的観点からのアプローチの可能性一４０９
性」は、嗜癖行動に関しても重要な意味を持ち、その行動が選択されてはならない行動であることを
よく知っていながらも、その行動を選択してしまうといった意志の弱さが問題になる部分と関わりを
持ち、このことが、（２）の段階へと繋がる。
（２）の段階は、行動が選択された行動であるかどうかが問題になる次元である。ここでは、選択
の仕方でなく、選択自体の中身（選択すべきものを選択すること）が問われることになる。岡部は、
Aristotleの「選択」の概念を用いて、弱さ（意志の弱さweaknessofwillないし無抑制mcontmence、
akrasia）に基づく行為を、ｌ）強制されたのではなく、自分でしたものであり、２）何をするかを
知っていて、意図的にしたものであって、３）他の誰でもなく、自分で決めた（自己決定した）行為
ではあるのだが、４）選択された行為ではない、としている。
背景で提示したように、嗜癖とは「その行動の結果が自己に不利益をもたらすと知っているのにも
かかわらず行動衝動を制御できない状態に陥ったもの」であり、行為者の意図に基づいた、無抑制が
問題になる行動である。「選択された行為ではない」ということは、選択すべき行動があるのだが、
実際にそれは選択されずに、それとは別の、弱さに基づいた行動が選択された場合を意味する。この
段階で、選択すべき行動を選択しないで、弱さに基づく行動を選択してしまったとき、人は自分の弱
さを嘆くことになる。さらに厄介なのは、選択すべきと判断された行動を選択したにもかかわらず、
実はそれが不合理な選択であった場合というのがある。どちらの行動選択においても、そこで求めら
れるのは、（３）の段階の可変的・規範的意味での合理性ということになる。（２）の段階は、自分が
行う行動に対して自分の評価が加えられる段階でもある。選択されるぺき行動ではなく、弱さに基づ
いた行動を行っている場合は、自分の意志の弱さを嘆くだろう。また、選択すべきものであると判断
した行動であっても、不合理な選択の結果であるならば、空虚感がつきまとったり、周囲とのバラン
スがうまくとれないなど、行動に対する肯定的な評価を見いだせないということになるだろう。つま
り、この段階は葛藤状況である。葛藤の有無は、嗜癖行動とそうでない行動を分けるものであり、葛
藤状況下で繰り返される行動を嗜癖行動と言うことができる。
従って、この段階において治療的介入が必要になってくる。そこでは、親子関係をはじめとしたこ
れまでの生活史やその他の環境との関わり方、自己の気質や`性格など、内的なものを見つめ直す作業
を通して、自己理解をすることが求められる。ありのままの自分と向き合うということが目標となる
重要な段階である。それは、問題となっている行動に対しての無抑制、無力を認めることでもある'9゜
この段階で自己理解が行われないままでは、次の（３）の段階へと移行することはできない。
（３）の段階は、選択された行動に対する意味や価値が問題となる次元である。行動の成立要件と
して重要なのは、「自発性」と「意図'性」であるが、この段階では、「自発性」が主要な役割を果たす
ことになり、自分が目指す目的を意識して、その実現を目指し、自分の考えに従って意図的に行動す
るということが求められる。これは、自発性、合理性、理'性的能力のもとに、目的の実現を目指して
熟慮し、その結果下した自分の判断に従って、それを意識して行動するということである。この場合、
社会的要求（社会規範）が意識されるわけだが、ここで求められるのは社会的要求に対する答え方で
ある。（２）の段階で要求されるような自己理解をどれだけ繰り返しても、状況は何も変わらない。
帰結を大きく変えることができるのは（３）の段階である。自己理解、現実理解が進むと、「なぜ」
という原因追究ではなく、「何を為すべきか」という問いへと変化する。つまり、現実を変化させる
ことができるのが（３）の段階なのである。
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嗜癖を定義し概念化するということは、その現象に対する客観的、社会的価値や意味付けを与える
ことであり、そのことによって、それが私たちに現実として体験されるものになるということでもあ
る。嗜癖を定義し概念化することによって、選択した行動が愚かで不合理な嗜癖行動であるという現
実理解と自己理解のための援助や治療、さらには、現実を向け変えるという、人間の合理'性の能力に
基づく働き掛けが可能になるのである。
３．２個人のルール
内的要素を現実化（行動化）へと結び付け、行動特｣性を規定するものを、ここでは仮に「個人の
ルール」と呼ぼう。「個人のルール」は、規範に代表される社会的制約あるいは社会的強化、親や学
校による教育、経験・学習や、本人の気質と'性格からなるパーソナリティなどによって形成きれる。
しかし、「内的要素＝個人のルール」ではない。確かに個人のルールは、内的要素を基盤とするが、
内的要素のみでは成立しない。内的要素が個人のルールとなるためには、前述した行為選択の際に関
わる自発性、合理性の能力が大きく介在することになる。行為選択または自己決定というものは、内
的要素には含まれておらず、内的要素を基盤にそれを現実化する段階で関わりを持ってくるものであ
る。このときに必要になる自発性、合理性の能力は、決して霊的な不思議な力というものではなく、
恐らくは私たちが「自分次第なのだ」と思うときに自ら（｢いまここに実体として存在する行為者の
全体像｣）が表す能力であろう。また、その能力の可能態として私たちは、存在すると考えるべきで
ある。
嗜癖を含め、人間のあらゆる行動には、内的要素とそれを表面化する「個人のルール」という包括
的な行動形成プロセスがあるにもかかわらず、これまでの精神分析学や心理学、精神医学からのアプ
ローチは個々の因子に目を奪われすぎているように見える。これらの嗜癖的とみなされる問題行動に
対するアプローチにおいて、決定的に抜け落ちているのは、いまここに実体として存在する行為者の
全体像である。「いまここに実体として存在する行為者の全体像」の欠落とは、その本人の一部分で
ある（とはいえ、それは決定的に本人を苦しめているものではあるが）問題行動を査定するにあたっ
て、個別の因子に目を奪われるあまり、行為者をある一定の枠組みに押し込めてとらえているという
ことを意味する。この枠組みが、あたかも行為者の全体像としてとらえられると、それは不変のもの
であると考えられ、問題解決もこの小さな枠組みの中で図られることになる。
このため、嗜癖においては、ある問題行動を抑えると、別の問題行動が発生するという現象が見ら
れるのである。このことは、「不変の枠組み」のなかでは、変化を求めて内部の因子に働きかけても、
その枠組みを超えた視点を持たない限りは、結局のところ決定的な変化を得ることはできず、「不変
の枠組み」の中でいたちごっこが繰り広げられるにすぎないということである。「個人のルール」も
また、生得的気質や誕生後の環境からの影響を受けながら形成されるものであるが、Clomgerが
personaUtyとは変化するものであると指摘するように、決して不変的なものではない。内的因子、
｢個人のルール」因子のどちらにも関与するpersonahtyが変化するものであるならば、「いまここに
実体として存在する行為者の全体像」を見る枠組みも可変的であるととらえるべきである。
３．３自発性における人間の可塑性と自尊心
可変的な枠組みの中で「個人のルール」を発動させるために求められるエネルギーは「自発性」
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[岡部，2007］20である。自発`性の発露、あるいはルールヘの積極的関わりを本人全体のあり方を構成
するひとつの因子に加えるなら、内的要素を現実化するやり方は、もっと自由度の高い洗練された変
化を生みだし、ある固定されたルールの枠の中をただぐるぐる回るだけというような受動的循環は避
けられるのではないだろうか。「私」という存在の全体像は、決して過去の出来事や環境からの影響
といった受身的なものだけで規定されるのではなく、これらの出来事、環境に積極的に関わる自発的、
合理的、理性的能力と呼ばれるものが関与する可能性を含んでいる。
「自発`性」の発動の基盤となるものとしては二つのことが考えられる。－つは人間の可塑性、もう
－つは自尊心である。例えば、脳は経験や環境（刺激）の影響を受けながら、神経細胞の数やつなが
り方を複雑に変化させることができる。可塑性とは、脳のように修正可能な自由度をたくさん持ち、
インプットされた量の何倍ものアウトプットを可能にするという情報処理能力のようなものである。
可塑`性は不変に見える枠組みを一瞬にして変化させる力を持つ。その力は、「ひらめき」という言葉
で表現できるかもしれない。「ひらめき」は、哲学、芸術、思想、科学から、日常生活にいたるまで、
人間のすべての思考活動において現れることが可能である。いわば「コロンブスの卵」の逸話のよう
なものだ。提示された問題に対する解決方法は拍子抜けするぐらい単純である。しかし、それは人の
狭められた意識の枠組みを一気に解き放つ力を持つ。ところが、私たちは「卵を立てなさい」という
問題を前に、「卵を原型のままに立てなければならない」などといった、もともと問題の条件にはな
い条件を勝手に持ち込んで考え方の枠組みをあたかも不変のものであるかのようにしてしまい、結果
として卵を両手で支えた後にそっと手を放してみたり、息を呑んでみたりと、無駄な努力を重ね、解
決不能の循環に陥るのである。
このように私たちは、慣れ親しんだ観念（先入観）に捉われる傾向を持っている。しかし、可塑性
のエネルギーを自発'性へと結ぶには、考えに考え抜く深い思慮と、自分自身への信頼、自己を恥じな
い自分が求められる。「考えに考え抜く」というのは、コロンブスの卵課題の解決を失敗する多くの
人のように、ある観念に捉われながら解決を不可能にしてしまうようなやり方の対極にあり、注意深
く考えを広げていくということである。また、「自分自身への信頼や自己を恥じない自分」とは自尊
心と言い換えることが出来る。本論文の冒頭に掲げた嗜癖の定義の中で、その原因を自尊心の低さに
求めた。自尊心が低下すると、自由Iこものを考える力も低下し、，慣れ親しんだ観念の枠内に留まり続
け、変化を恐れたり祷踏するという状態を作り出す。人間の可塑性による情報処理能力をより高次の
閃きや発見へと結びつけ、固定された観念から抜け出すということを自発的に行うためには、自尊心
という原動力が不可欠となる。嗜癖者が一度に複数の問題行動を抱えたり、表面化した行動を抑える
ことができても、他の問題行動が現れるなどの特性を見せるのも、当事者を含め、嗜癖に向き合う人
たちが小さな「不変の枠組み」に捉われているからである。「枠組み」に捉われることのない高次元
で別の世界を持つためには、閃きや発見を求めて枠組みを超え出るエネルギーである自発』性の力を後
押する自尊心が重要な役割を担っている。
３．４無変化の循環からの脱却
本研究における統計解析の結果は、嗜癖因子という潜在変数の成立を明らかにし、嗜癖概念の定義
づけの必要性を根拠づけるものである。また、これまでばらばらに扱われてきた嗜癖的問題行動（本
研究では、飲酒、喫煙の物質嗜癖と性行動のプロセス、関係嗜癖）が嗜癖という共通因子で説明でき
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ることも示した。このことは、嗜癖的問題行動の共通特性を踏まえた上での総括と、嗜癖的行動の傾
向的分類の解明の必要性というさらなる課題を私たちに与える。また、今回の分析では、環境因子と
して分析に取り入れた親の養育態度が自尊心を含む自己志向的態度に影響を与え、嗜癖の抑制機能を
果たしていたという結果も得た。これは、親をはじめとした学校、さらには社会といった養育環境が、
自尊心の形成に大きく影響することを示唆すると同時に、自尊心が関係'性によって育まれていくこと
を示すものである。
それでも私たちは、これらの結果のみに捉われ、私たち人間全体のあり方を見失ったままに解決を
急いではならない。私たち人間は、過去の出来事や環境からの刺激を受けつつ、自発性の能力、合理
的、理性的能力を発揮する可能,性を持って、現在を生きている。嗜癖という不合理な問題を解決へと
導くためには、この不合理な現実から抜け出し、変化し、別の世界を持つことが求められる。そのた
めには、合理的能力を発揮する可能'性を持つ当事者自身が、問題とどのような関わりを持つのかとい
う視点を見落としてはならない。「いまここに実体として存在する行為者の全体像」が欠落した問題
解決は、「コロンブスの卵」課題で陥ったように解決を不可能にし、ただ固定された枠内をうろうろ
するだけの無変化の循環を作り上げる。求められるのは、目指す目的の実現のために、常に自らを書
き換えることができるような可変的なルールである。
嗜癖問題の解決のためには、嗜癖形成プロセスに関わる要因や要素間の分析に加え、私たち人間の
合理性についての哲学的究明をもとに、私たち人間全体のあり方を変化させる治療技法の確立が求め
られるだろう。
４．おわりに
今回の調査分析は、自己記入式調査表によるものであったが、その妥当性については少なくとも以
下の二つの点で考慮の余地を残す。第一点は、親の養育態度を遡及的に振り返って評価させたPBIの
限界である。再検査法によって高い信頼性は得られてはいるものの、１５歳以前の親との出来事に対す
る記憶は、やはり時間の経過とともに暖昧であろうことは否めない。
第二点は、調査対象が25歳以下の大学生という限定的なものであるということである。人は大学を
卒業し就職や結婚などライフステージを重ねるにつれ、本格的に社会と関わるようになる。そうなる
と影響を与える環境の領域も、親や学校といった狭い世界から経済や政治状況をも含む社会全体へと
一気に広がる。Clomgerのpersonahty理論において環境との関わりが大きい「性格」は、環境から
の影響によって人を不適応行動に導く危険性も併せ持つ。その半面、「性格」は環境を変化させるこ
とによって修正可能な部分でもある。それだけに、本調査の親子関係の影響にとどまらず、我々を取
り巻く様々な環境とパーソナリティ、さらには嗜癖行動との関係をさらに明らかにしていく必要があ
るだろう。
とはいえ、本研究の結果は、臨床の場においても応用可能なものであると考える。背景でも触れた
ように、薬物やアルコールなどの物質関連依存症と、それ以外の嗜癖行動との間には機能的類似'性が
あることが観察されている。また、嗜癖は決して単独ではなく、例えば飲酒とギャンブル、薬物と飲
酒など、ほとんどの場合が複数の問題行動が組み合わきってあらわれることも指摘されている。今回
の調査結果もこれらの研究結果を支持するものであった。治療的介入も、一つの行動に絞ったもので
はなく、より視野を広げた治療が必要となるだろう。
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ざらに、嗜癖に対しては人間の合理性についての哲学的探究を加えた視点が求められる。人間の可
塑性を前提に言えば、入力する情報量は多いほど出力の質が上がるのは当然であり、嗜癖形成要因と
考えられる過去の出来事や経験などの外部環境からの影響や、それとの関係`性において生じた問題な
どの検証は今後も必要不可欠であることは言うまでもない。重要なのは、これらに加え、人間を全体
として見る見方、つまり「いまここに実体として存在する行為者の全体像」を踏まえた解決策である。
私たちは、ヒトから人に進化、発展してきた歴史を持って今ここに存在している［岡部，2007］２１．
このことは、私たち人間が、自発`性、合理`性、理`性的能力を発揮してきた歴史を証明するものである。
｢いまここに実体として存在する行為者の全体像」を見落としてしまっては、人からヒトへの退行し
た議論に陥るだけである。私たち人間は、変化、成熟する可能性を持つ存在である。この人間の合理
性、哲学的変化の根本法則を取り入れた治療技法の確立は、私たちを退行の循環から、進化、発展、
成熟へと導き、嗜癖をはじめとした人間の不合理な循環から抜け出す手がかりとなるだろう。
1964年に世界保健機構（WHO）は、嗜癖（addiction）という用語はもはや科学的な名称とは言えな
いとの結論を下し、薬物依存（drugdependence）という用語を推奨した。
AmericanPsychiatricAssociation編，高橋三郎・大野裕・染矢俊幸訳，『DSMⅣ‐ＴＲ精神疾患の診
断・統計マニュアル新訂版」医学書院，２００４
ＤＳＭ‐ⅣＴＲ，６４４
同，ｐｐ６３８－６４１
同，ｐ､６３１
[アリストテレス.，林一功訳.，2002,pp56-59］
鍵括弧内の呼称は、TCI日本語版における下位尺度名
極端に損害回避が高いと、セロトニンのturnoverが高くなるという研究［Demitrack，1992］や、極
端に危険を好み衝動的な人は、セロトニンのturnoverが低いという研究［Stem，1993］がある。
｢自己責任vs・他人非難」のように対になって示されている傾向は、自己責任と他人非難が一直線上
につながっていることを示している。自己責任の傾向が低いと、自己の行動に責任を取らず他人に責
任転嫁して非難する傾向が高くなる。
｢啓発された第二の天'性」とは、「YOga」における用語であり、自らの目標と価値観を明確にすると顕
在化する性質である。自らの目標や価値観にもとづいた一貫した反応を自動的に行うことで第二の天
性を啓発すると、個人が本来持っている性質を超えて、抑圧された葛藤を感じることなく目標にそっ
た行動をとることができる［Cloninger，1993]o
Cloningerらは、自己超越の尺度によって測定される現象は、特に35歳以上の成人の適応状態と人生
の満足度を知る上で重要であるとしている［Olomger，1993]・
調査期間は平成１１年９月26日～平成12年３月31日である［岸田泰子，2000]・
嗜癖はその形態によって、大きく物質嗜癖、プロセス嗜癖、関係嗜癖の三つに分けられる。このうち、
人との関係に対する嗜癖である関係嗜癖は共依存ともいい、一次嗜癖と呼ばれている。これに対して
物質嗜癖、プロセス嗜癖は、二次嗜癖と呼ばれる。アルコール、薬物などへの依存やギャンブル、
セックス、買い物などへののめりこみは、コントロールしきれない相手を断念しようとして生じる怒
りや寂しさの中から生まれてくる二次的なものである。この意味でも、あらゆる嗜癖の根底には人間
関係に関わる問題が潜んでいると考えられる。
１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０
1１
２
３
１
１
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[Salzman，1985,ｐ200］
[Salzman，1985,ｐ202］
嗜癖者には、コントロール欲求と、コントロールを喪失した結果生じる不安から逃れたいとする欲求
が存在する。適量の飲酒（コントロール）ができず、全てのコントロールを放棄し、大量飲酒してし
まうアルコール依存症者の行動は、オール・オア・ナッシングの様相を呈している。完全に自分をコ
ントロールできないとわかると、全てのコントロールを放り出して対極（コントロール不能状態）に
走ってしまうのである。Salzmanは、このような衝動のコントロール失敗を「強迫的問題」として取
り上げ、その根底には、全能感情（尊大さ）が横たわっているとする［Salzman，1985,200-208]。
｢尊大さ」によって嗜癖の全体が構成されているわけではないが、嗜癖の形成過程において注目すべ
き要素の一つであろう。
ここでいう合理・不合理は、個人レベルにおいての問題である。したがって、合理・不合理の及ぶ範
囲は、当人やその家族、職場など、当人が直接関わる場に限るものであり、社会システム全体の問題
ではない。
可変的・不変的な意味での合理性については、岡部がGriceの考えを詳細に述べている［岡部勉，
2006]。Ｇriceは、私たちに自然発生的に備わった、自然的な合理性の能力としての自然的推論能力と、
後天的に備わる合理`性の能力とを区別する。さらにGriceは、後天的に備わるとする合理性の能力を、
１）基礎的・不変的能力と、２）規範的・可変的能力に分けている。基礎的・不変的能力とは、言語
能力のように、外部にあるものを内部に取り入れるような仕方で実現される合理性の能力である。こ
れに対し、規範的・可変的能力は、基礎的不変的能力を基盤に、規範'性を意識しながら、それぞれの
仕方（可変的な仕方）で個別的に実現される合理性の能力である。
例えば、飲酒問題を持つ人たちの援助にあたっている民間団体のアルコホリック・アノニマス
(AlcohohcsAnonymous：ＡＡ）による回復の「12ステップ」が、「私たちはアルコールに対し無力で
あり、思い通りに生きていけなくなったことを認めた」という第一ステップではじまるのも、変化の
ための自己理解を意識したものであると考えられる。
｢自発性」については、岡部勉著『合理的とはどういうことか愚かさと弱さの哲学」参照。
｢ヒトから人間になる」プロセスについては、岡部勉著「合理的とはどういうことか愚かさと弱さ
の哲学』で詳細に論じてある。pp68-80参照
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A Study of Irrationality in Addictive Behaviours: Possibilities of Approach
by Covariance Structure Analysis and Philosophical Views
Watanabe Junko
This study takes up three kinds of addiction: alcohol, nicotine and sex. The participants in this study
are students of 110 universities who gave consent to cooperate with our research. They were required
to complete two questionnaires: Temperament and Inventory (TCI) assessing personality and Parental
Bonding Instrument (PBI) asking parental experiences. We got 4,357 valid responses and extracted
4,024 samples of those under 25 years old. These samples were analyzed by Covariance Structure
Analysis. As a result, it was asssured that a latant variable, 'addiction', exists. Personality which consists
of temperament and character is involved in addiction. And parental behavior, one of environmental
factors, influences character formation, though it is not related to addiction directly. Even though the
problem of addiction has expanded, psychiatry has not had comprehensive view about it, but has dealt
with it merely case-by-case. However, addictive behaviours are problematic ones that have some
common factors and are relate to personality and environmental factors deeply. This study is an attempt
to define addiction more widely, and to propose that it is necessary to approach to multiple addictive
behaviors with sociological and philosophical views.
